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Мета. Проаналізувати еквівалентність оціню-
вання фізичної підготовленості курсантів за контр-
ольними вправами стандартів фізичної підготовки 
Сухопутних військ оцінюванню за табличною сис-
темою та їх адекватність вимогам сучасних бойо-
вих дій до фізичної підготовленості військовослуж-
бовців.

Матеріал і методи. Для досягнення мети ви-
користовували комплекс загальнонаукових мето-
дів дослідження. Для аргументування основних 
положень дослідження, узагальнення наявних да-
них, обґрунтування місця і ролі контролю для за-
безпечення ефективного функціонування системи 
фізичного вдосконалення курсантів вищих військо-
вих навчальних закладів були використані метод 
теоретичного аналізу, синтезу, систематизації, уза-
гальнення наявної інформації і досвіду практики. 
Основним матеріалом теоретичного аналізу були 
наукові статті та керівні документи з управління 
фізичною підготовкою військовослужбовців провід-
них у військовому відношенні країн світу. Перевага 
надавалась друкованим офіційним документаль-
ним матеріалам, науковим статтям і підручникам, 
що стосувались розробці методик перевірки і оці-
нювання фізичного стану військовослужбовців. 

Результати. При оцінюванні фізичної підго-
товленості одних і тих же курсантів одночасно за 
вправами стандартів фізичної підготовки військо-
вослужбовців Сухопутних військ і за вимогами Ін-
струкції з фізичної підготовки в системі Міністер-
ства оборони України були одержані кардинально 

протилежні результати. Відповідно до вимог стан-
дартів 100% особового складу виконали встанов-
лені нормативи контрольних вправ і одержали 
оцінку «виконано», а фізична готовність підрозділу 
була оцінена оцінкою «готовий. При оцінюванні фі-
зичної підготовленості курсантів відповідно до ви-
мог Інструкції з фізичної підготовки в системі Мініс-
терства оборони України 2021 року позитивні оцін-
ки одержали лише 53 курсанти (42,4%), решта 72 
курсанти (57,6%) не набрали необхідних 80 балів 
в одному і більше вправах і, відповідно, отримали 
незадовільну оцінку. Фізична підготовка підрозділу 
за вимогами Інструкції з фізичної підготовки 2021 
року також оцінена незадовільно.

Висновки. Нормативи контрольних вправ 
стандартів фізичної підготовки військовослуж-
бовців Сухопутних військ Збройних Сил України 
є нееквівалентними нормативам тестів табличної 
системи оцінювання фізичної підготовки військо-
вослужбовців, а їх доступність курсантам, фізична 
підготовленість яких за табличною системою оці-
нюється незадовільно, свідчить про їх неадекват-
ність вимогам бойової діяльності до фізичної під-
готовленості військовослужбовців. Вони не дозво-
ляють отримати достовірну інформацію про рівень 
фізичної готовності особового складу до виконан-
ня бойових завдань. Таким чином, їх застосуван-
ня в освітньому процесі з фізичного виховання та 
спеціальної фізичної підготовки для оцінювання 
фізичної підготовленості курсантів військових ака-
демій є недоцільною.
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Зв’язок роботи з науковими програмами, 
планами, темами. Наукову роботу виконано від-
повідно до Зведеного плану науково-дослідної ро-
боти на 2017-2022 рр. Міністерства оборони Укра-
їни в межах теми «Обґрунтування норм та психо-
емоційного навантаження військовослужбовців під 
час ведення бойових дій», шифр – «ГАРМОНІЯ», 
№ державної реєстрації 0118U001599С.

Вступ. Контроль є важливою функцією управ-
ління будь-якою соціальною системою і фізичної 
підготовки військовослужбовців, зокрема. За допо-
могою контролю визначається ефективність функ-
ціонування як окремих компонентів чи елементів 
системи, так і системи в цілому. Саме завдяки 
систематичному контролю забезпечується керо-
ваність системи фізичної підготовки [1, 2, 3].

У системі фізичної підготовки військовослуж-
бовців серед усіх видів контролю центральне місце 
належить контролю індивідуальної фізичної підго-
товленості особового складу. Це обумовлено тим, 
що саме фізична підготовленість військовослуж-
бовців найбільш повно відображає ефективність 
функціонування системи фізичної підготовки [1, 3, 
4, 5], метою якої в узагальненому виді є забезпе-
чення фізичної готовності військовослужбовців до 
бойової діяльності та виконання ними службових 
завдань за призначенням [6, 7].

У вищих військових навчальних закладів на 
підставі результатів планомірного контролю за 
фізичною підготовленістю курсантів здійснюєть-
ся корегування засобів і методі розвитку якостей і 
формування рухових навичок, способи організації 
тих, хто навчається. В цьому проявляються діа-
гностична і управлінська функції системи оціню-
вання фізичної підготовленості курсантів [8, 9, 10].

Крім діагностичної і управлінської функцій за 
певних умов система оцінки фізичної підготовле-
ності відіграє і стимулюючу функцію [3, 9, 10, 11], 
яка, вважаємо, є не менш важливою. Адже, добре 
вмотивована і об’єктивна оцінка досягнень курсан-
тів на шляху свого фізичного вдосконалення є діє-
вим стимулом для активізації їхньої фізкультурної 
діяльності, який за певних умов здатен перерости 
в стійкий мотив обов’язку і відповідальності [12]. 
Об’єктивна кількісна та якісна інформація про рі-
вень розвитку рухових якостей і функціональних 
можливостей організму є потужним мотивато-
ром формування результативного типу мотивації 
молодої людини до рухової активності [11], який 
вважається одним з потужніших і стійких [12, 13]. 
Нажаль, керівними документами, що визначають 
систему фізичної підготовки у Збройних Силах 

України, механізм реалізації цієї функції не перед-
бачено.

Фізична готовність військовослужбовців харак-
теризується кількісними і якісними параметрами. 
Під кількісними параметрами в спеціальній літе-
ратурі розуміють перелік фізичних та спеціальних 
якостей і рухових навичок та вмінь, які є необхід-
ними військовослужбовцям для досягнення мети 
своєї професійної діяльності в бойових умовах, під 
якісними – рівень розвитку цих якостей і ступінь 
оволодіння руховими навичками [14, 15, 16, 17].

Для визначення рівня розвитку у військовос-
лужбовців якостей і навичок в системі фізичної під-
готовки передбачені відповідні нормативні вимоги. 
Вважається, що вони відображають вимоги про-
фесійної діяльності до рівня фізичної підготовле-
ності військовослужбовці і виконують роль цільо-
вих установок і критеріїв оцінювання результатів, 
досягнутих військовослужбовцями на шляху свого 
фізичного вдосконалення з точки зору поставле-
них завдань [2, 4, 17, 18, 19]. Таким чином, ство-
рення системи контролю фізичної підготовленос-
ті військовослужбовців має зводитись до вибору 
тестів, які найбільш повно відображали би вимоги 
бойової діяльності до фізичного стану військовос-
лужбовців та їх нормативів, що дозволяли б одер-
жати найбільш достовірну інформації щодо рівня 
цього стану на будь-якому етапі процесу підготов-
ки військовослужбовців. 

На даний час контроль фізичної підготовле-
ності курсантів на семестрових диференційованих 
заліках та екзаменах має здійснюватись з дотри-
манням вимог Інструкції з фізичної підготовки в 
системі Міністерства оборони України 2021 року і 
Настанови з фізичної підготовки у Сухопутних вій-
ськах Збройних Сил України 2020 року.

Відповідно до Інструкції з фізичної підготовки 
[6] перевірка та оцінювання фізичної підготовле-
ності курсантів має здійснюватись за 4-5 вправа-
ми, що характеризують розвиток основних фі-
зичних якостей та військово-прикладних рухових 
навичок та вмінь, виконання яких оцінюється за 
сумою балів відповідної таблиці. 

Відповідно до Настанови з фізичної підготовки 
Сухопутних військ 2020 року [7] рівень спеціаль-
ної фізичної готовності (підготовленості) курсан-
тів має перевірятись та оцінювання за 2-3 стан-
дартами фізичної підготовки, які передбачають 
індивідуальне виконання курсантами комплексів 
прикладних фізичних вправ та 1-2 комплекси для 
виконання в складі підрозділу (розрахунку, відді-
лення тощо) з урахуванням військово-облікової 
спеціальності курсантів. Виконання індивідуальної 
вправи стандарту оцінюється «виконано», «не ви-
конано». Виконання стандарту у складі підрозділу 
оцінюється «готовий», «не готовий». 
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Критерії визначення загальної оцінки індиві-
дуальної фізичної готовності військовослужбов-
ця Настановою з фізичної підготовки Сухопутних 
військ з невідомих причин не передбачено. 

Як видно з опису викладених способів оціню-
вання фізичної підготовленості військовослужбов-
ців, при їх розробці були використані різні мето-
дичні підходи до обґрунтування оціночних норма-
тивів з фізичної підготовки, сутність яких вияснити 
не вдалось з причини відсутності у відкритих спе-
ціалізованих наукових виданнях відповідних публі-
кацій.

Відповідно до метрологічних вимог, тести, 
призначені для оцінювання одних і тих же показ-
ників мають бути еквівалентними і надавати то-
тожну інформацію щодо показників, що тестують-
ся [20, 21, 22]. Однак, перші використання контр-
ольних вправ стандартів для оцінювання фізичної 
підготовленості курсантів породило сумніви щодо 
їхньої еквівалентності тестам табличної системи 
оцінювання, а також вимогам бойової діяльності 
до фізичного стану військовослужбовців.

Необхідність використання в освітньому про-
цесі з фізичного виховання та спеціальної фізич-
ної підготовки одночасно двох методик, призначе-
них для оцінювання одного і того ж показника, але 
розроблених на принципово різних методичних 
підходах, а також відсутність в науковому серед-
овищі інформації щодо еквівалентності цих мето-
дик, і адекватності нової методики завданням, для 
яких вона розроблена, зробило актуальним прове-
дення відповідного дослідження.

Мета роботи – проаналізувати еквівалент-
ність оцінювання фізичної підготовленості курсан-
тів за контрольними вправами стандартів фізич-
ної підготовки Сухопутних військ оцінюванню за 
табличною системою та їх адекватність вимогам 
сучасних бойових дій до фізичної підготовленості 
військовослужбовців.

Матеріал і методи дослідження. Досліджен-
ня проводилось на базі Навчального центру На-
ціональної академії сухопутних військ у вересні-
жовтні 2022 року. Оцінювання фізичної підготов-
леності курсантів проводилось після тривалого 
періоду епізодичних занять фізичної підготовки 
лише у формі навчальних занять. Неможливість 
проведення інших форм фізичної підготовки було 
обумовлено особливостями розташуванням осо-
бового складу. В дослідженні брало участь 125 
курсантів четвертого курсу навчання. На момент 
виконання тестів жодний курсант не мав протипо-
казань до занять фізичною підготовкою.

Всі учасники дослідження дали свою інфор-
мовану згоду на участь в експерименті. Дослі-
дження проводилися та були виконані відповідно 
до етичних стандартів Гельсінської декларації,  

та приймали участь у проведеному дослідженні 
повністю за власним бажанням, були ознайомлені 
з метою, організаційними питаннями даного дослі-
дження та власноруч підписали інформовану зго-
ду щодо цього.

Для визначення еквівалентності методик оці-
нювання фізичної готовності військовослужбовців 
було застосовано тестування показників, що скла-
дають зміст фізичної готовності курсантів за обо-
ма чинними на даний час системами перевірки та 
оцінки.

Для статистичної перевірки отриманих ре-
зультатів були застосовані методи математичної 
статистики (для обчислення середньої арифме-
тичної величини показників фізичної підготов-
леності (X)   за результати тестування за обома 
системами оцінювання, стандартного відхилення 
середньої арифметичної величини (σ), середньої 
помилки середнього арифметичного (m)).

Для аргументування основних положень до-
слідження, узагальнення наявних даних щодо зна-
чення системи контролю в управлінні фізичною 
підготовкою, місця перевірки і оцінки індивідуаль-
ної фізичної підготовленості військовослужбовців 
серед видів контролю, її функцій, вимог до вибору 
тестів і визначення їх нормативів застосовувались 
загальнонаукові методи досліджень: аналіз і син-
тез наукових праць і керівних документів з пробле-
матики, що досліджувалась.

Тестування проводилось в два етапи. На 
першому етапі проводилась перевірка і оцінка 
фізичної підготовленості відповідно до вимог На-
станови з фізичної підготовки Сухопутних військ 
Збройних Сил України 2020 року [7]. Курсанти 
оцінювались за п’ятьма завданнями (вправами) 
відповідних стандартів, що вимагають переважно 
комплексного прояву основних фізичних якостей: 
чотирьох завдань, що виконуються індивідуаль-
но: 00(72)15.5(6)01.0403 – спеціальна вправа на 
силову витривалість (форма одягу польова, бро-
нежилет, шолом, автомат), 00(72)15.5(6)01.0405 – 
човникове долання відрізків 20х10 метрів (по ква-
драту) з вагою 24 кг (форма одягу польова, бро-
нежилет, шолом, автомат в положенні за спину), 
00(72)15.5(6)01.0704 – вправа на спритність (фор-
ма одягу польова), 00(72)15.5(6)01.1102 – пересу-
вання по місцевості перебіжками та переповзання-
ми (форма одягу польова, бронежилет, шолом, 
автомат); одне завдання, що виконується у складі 
групи військовослужбовців: 00(72)15.5(6)01.0405 – 
розвантаження ящиків з боєприпасами (траками) 
та перенесення їх на вогневий рубіж (форма одягу 
польова, бронежилет, шолом, автомат).

Вибір контрольних вправ стандартів для 
тестування був обумовлений наявністю для них 
часових показників, обмеженістю навчально- 
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матеріальної бази місця розташування курсантів, 
особливостями організації освітнього процесу і об-
меженості часу для проведення випробувань.

Усі курсанти були ознайомлені з умовами ви-
конання вправ і більшість з них мали змогу трену-
вати їх під час кількох навчальних занять поспіль. 

Виконання індивідуальної вправи стандарту 
оцінювалось відповідно до п. 3.4.2 Настанови з фі-
зичної підготовки [7] оцінкою «виконано», «не ви-
конано». Виконання стандарту у складі підрозділу 
(групи курсантів) оцінювалось оцінкою «готовий», 
«не готовий». При успішному виконанні підрозді-
лом вправи стандарту кожному курсанту вистав-
лялась оцінка «виконано», при невиконанні – «не 
виконано». Загальна фізична підготовленість вій-
ськовослужбовців оцінювалась за результатами 
виконання усіх визначених для перевірки вправ 
стандартів. За умов успішної здачі п’ятьох вправ 
фізична готовність (підготовленість) курсанта оці-
нювалась «відмінно», чотирьох – «добре», трьох – 
«задовільно». Оцінка фізичної готовності підрозді-
лу визначалась: «готовий» – якщо виконано 100% 
визначених в стандарті вправ, «не готовий» – якщо 
хоча б одна вправа стандарту не виконана.

Другий етап дослідження проводився для 
кожної навчальної групи через тиждень після тес-
тування за вправами стандартів в умовах макси-
мально подібних до попередніх. На цьому етапі 
контроль фізичної підготовленості курсантів здій-
снювався відповідно до вимог Інструкції з фізичної 
підготовки в системі Міністерства оборони України 
2021 року [6] за чотирма вправами, що характе-
ризують швидкість, силу, витривалість та рівень 
сформованості військово-прикладних навиків (біг 
100 м., підйом силою на перекладині, біг 3000 ме-
трів і човниковий біг зі зброєю 6х100метрів). Оціню-
вання виконання фізичних вправ та проводилась 
за сумою балів, які нараховувались за відповідною 
таблицею Інструкції з фізичної підготовки. Загаль-
на оцінка фізичної підготовленості визначалась 
за бальним еквівалентом з урахуванням категорії 
та віку військовослужбовців і диференціювалась: 
«відмінно», «добре», «задовільно» [6]. Оцінка фі-
зичної підготовленості підрозділу визначалась від-
повідно до пункту 48 Інструкції фізичної підготовки 
[6] (табл. 1). 

На обох етапах дослідження здійснювалось 
у складі навчальних груп (26-28 осіб). Усі вправи 
перевірялись в один день упродовж 4-4,5 годин.

Результати дослідження. Результати оці-
нювання фізичної підготовленості курсантів відпо-
відно до вимог стандартів фізичної підготовки вій-
ськовослужбовців Сухопутних військ представлені 
у таблиці 2.

Як видно з таблиці 2, нормативи запропо-
нованих для перевірки вправ успішно виконали 

усі курсанти з певним перевищенням встановле-
них нормативів. Перевищення нормативів серед-
нім курсантом склало від 8,3% до 29,6%. Зі слів 
учасників тестування впевненість в успішній здачі 
нормативів в них з’явилась підчас ознайомлення з 
вправами. Це стало причиною того, що при вико-
нанні вправ на оцінку багато хто з них не виявляв 
максимальні зусилля і не прагнув до максимально 
високого результату.

Отже, відповідно до п.3.4.2 Настанови з фі-
зичної підготовки Сухопутних військ 2020 року [7] 
підрозділи (навчальні групи), курсанти яких залу-
чались до тестування за результатами виконання 
усіх контрольних вправ оцінені оцінкою «викона-
но», а їх фізична готовність оцінюється оцінкою 
«готовий». Тобто фізична підготовленість усіх кур-
сантів відповідала встановленим вимогам.

Через тиждень пісня першого тестування тих 
самих курсантів було перевірено відповідно до ви-
мог Інструкції фізичної підготовки в системі Мініс-
терства оборони України 2021 року [6] за чотирма 
вправах, які характеризують розвиток основних 
фізичних якостей. Швидкість оцінювалась за ре-
зультатами долання курсантами дистанції 100 м, 
сили – за результатами у підйомі силою на пере-
кладині, анаеробна витривалість – за результата-
ми човникового бігу 6х100 м з автоматом, аероб-
на витривалість – за результатами бігу на 3000 м. 
Результати тестування за 100-бальною системою 
оцінювання представлені у таблиці 3.

Таблиця 1 – Оцінювання фізичної підготовки кур-
сантських підрозділів відповідно до Інструкції з фізич-
ної підготовки в системі Міністерства оборони Украї-
ни 2021 року 

Оцінка Умови  
оцінювання

«відмінно»

якщо отримано не менше, ніж 
95% позитивних оцінок від числа 
перевірених, з яких не менше, 
ніж 50% отримали оцінку «від-
мінно»

«добре»

якщо отримано не менше, ніж 
90% позитивних оцінок від числа 
перевірених, з яких не менше, 
ніж 50% отримали оцінку «до-
бре»

«задовільно»

якщо отримано не менше, ніж 
80% позитивних оцінок від числа 
перевірених, з яких не менше, 
ніж 50% отримали оцінку «задо-
вільно»

«незадовільно»

якщо не виконано умови задо-
вільної оцінки або до перевірки 
було залучено менш 80% вій-
ськовослужбовців від їх кількості 
за списком
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Таблиця 3 – Показники фізичної підготовленості кур-
сантів за результатами виконання контрольних вправ 
за вимогами ІФП-2021 (n=125)

Показники

Значення  
середнього 
результату

Кількість 
балів, 

набрана 
середнім 

курсантом 
за ІФП-2021X  m

Біг 100 м, с 14,2 ±0,11 92
Підйом силою на 
перекладині, разів 6 ±0,32 80

Човниковий біг 
6х100 з автоматом, 
хв.,с 

2.15,6 ±0,76 75

Біг 3000 м, хв., с 15.24,1 ±12,72 56
Оцінка фізичної 
підготовленості за 
бальним еквівален-
том

303

З таблиці 3 видно, що в середньому курсант 
з числа досліджуваних набрав суму балів (303 
бали), яка відповідає оцінці „незадовільно”. Крім 
цього, при виконанні контрольної вправи біг 3000 
метрів” та човниковий біг 6х100 метрів з автоматом 
він не здолав рубіж 80 балів, що є обов’язковою 
умовою отримання позитивної оцінки за фізичну 
підготовленість. Виконали вимоги для отримання 
позитивної оцінки і набрали суму балів, необхідну 
для отримання позитивної оцінки за фізичну підго-
товленість лише 53 (42,4%) військовослужбовців. 
Решта 72 курсанти (57,6%) не набрали необхідних 
80 балів в одному і більше вправах і, відповідно, 
отримали незадовільну оцінку.

Таким чином, відповідно до вимог Інструкції фі-
зичної підготовки 2021 року [6] фізична підготовка 

підрозділу, військовослужбовців якого приймали 
участь в тестуванні фізичної підготовленості, було 
оцінено на незадовільно.

Отже, при оцінюванні фізичної підготовленос-
ті одних і тих самих курсантів за двома чинними 
на даний час системами контролю була одержана 
кардинально протилежна інформація щодо фізич-
ної готовності курсантів до бойової діяльності. Це 
свідчить про нееквівалентність застосованих ме-
тодик одна одній і неадекватність однієї з них ви-
могам бойової діяльності військовослужбовців до 
їхньої фізичної готовності (заниження чи завищен-
ня вимог при розробці однієї з методик). 

Дискусія. З часів Першої світової війни, коли 
американськими спеціалістами уперше були роз-
роблені і застосовані тести (контрольні фізичні 
вправи) для визначення фізичної придатності но-
вобранців для служби в тому чи іншому роді військ 
[23] було створено багато різноманітних концепцій 
обґрунтування процедур вибору контрольних тес-
тів і встановлення нормативів, що розкривають 
своєрідність концептуальних підходів до побудови 
нормативної системи фізичної підготовки. Упро-
довж десятирічь науковці намагались виявити 
складові фізичного стану людини, які є найбільш 
необхідними їй для дій в екстремальних умовах 
бойової діяльності та визначити рівень розвитку 
тих його компонентів, який був би достатнім для 
ефективного виконання цих дій, а також розробити 
вправи, які були б найбільш ефективними як для 
розвитку відповідних фізичних якостей та форму-
вання прикладних навиків, так і для їх тестування. 
Однак, аналіз наукових публікацій у вітчизняних 
та іноземних виданнях, дозволяє дійти висно-
вку, що достатньо ґрунтовних методів визначен-
ня конкретних величин фізичної підготовленості 
до цього часу не розроблено. Як не розроблено 

Таблиця 2 – Показники фізичної готовності курсантів за результатами виконання прикладних фізичних вправ 
стандартів фізичної підготовки Сухопутних військ (n=125)

Назва
завдання

Контрольний
норматив,

хв., с.

Результати  
тестування, 

хв., с

К-сть осіб, які 
успішно виконали 

контрольний  
норматив, %

Середнє 
 перевищення 

нормативу,
%X  m

Спеціальна вправа на силову 
витривалість 35, 0 с 27,7 с ±10,3 с 100 21,7

Човникове долання відрізків 
20х10 метрів (по квадрату) з ва-
гою 24 кг

2 хв.00 с 1хв.24с ±6,5 с 100 29,6

Вправа на спритність 45, 0 с 35,7 с ±1,9 с 100 20,7
Пересування по місцевості пере-
біжками та переповзаннями 2 хв. 00 с 1хв.39,6 с ±5,0 с 100 8,3

Розвантаження ящиків з боєпри-
пасами (траками) та перенесен-
ня їх на вогневий рубіж або до 
танку (другий спосіб)

3 хв. 00 с 2хв.42,5с ±9,0 с 100 9,7
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і системи оцінювання, яка була би пропорційною 
тим чи іншим її рівням [25, 26]. Разом з тим, спеці-
алісти стверджують, що правильно підібрані тести 
чи стандарти оцінювання розвитку рухових спро-
можностей військовослужбовців дозволяють точні-
ше визначити їх бойовий потенціал [16, 18, 24, 27].

У Збройних Силах України для перевірки фі-
зичної підготовленості військовослужбовців з 1997 
року (з перервою на декілька років) здійснюється 
по тестах з табличною оцінкою результатів. Авто-
ри погоджуються з дослідниками [17, 18, 28, 29, 30, 
31], які вважають табличну систему значно прогре-
сивнішою за традиційну 4-бальну, розроблену в 
70-ті роки минулого століття. До основних переваг 
табличної системи науковці відносять можливість 
визначати індивідуальний рейтинг військовослуж-
бовців за загальною оцінкою з фізичної підготов-
леності у середині курсантських підрозділів, по-
рівнювати результати виконання різних рухових 
завдань (фізичних вправ, тестів) із відмінними 
одиницями вимірювання, стимулювати діяльність 
курсантів із розвитку фізичних якостей і завдяки 
цьому підвищувати ефективність освітнього про-
цесу з фізичного виховання у вищих військових 
навчальних закладах. 

Отже, до позитивних рис багатобальної сис-
теми оцінювання фізичної підготовленості можна 
віднести і значно підвищену ефективність спосте-
реження за динамікою як окремих фізичних якос-
тей, так фізичної підготовленості військовослуж-
бовців в часі. Але, як відмічають дослідники [18, 
28, 32, 33], і вона не відповідала повною мірою 
потребам системи фізичної підготовки, а тому по-
требувала модернізації.

Вважаємо, що зміни, внесені у систему оці-
нювання фізичної підготовленості у 2021 році, на 
жаль, не зробили її інформативнішою і зручнішою. 
Не забезпечили використання потенціалу системи 
щодо визначення рейтингу військовослужбовців з 
фізичної підготовленості. Не відбулась її адапта-
ція до оцінювання успішності навчання курсантів 
за Європейською кредитно-трансферною систе-
мою, яка також є 100-бальною. Крім цього, незва-
жаючи на збільшення кількості контрольних вправ, 
призначених для тестування однієї якості, досі не 
передбачено тести і нормативи для оцінювання 
здатності військовослужбовців тривалий час ви-
конувати м’язову роботу в максимально швидкому 
темпі, коли м’язи працюють в анаеробному режи-
мі, не пов’язаної з пересуванням (з бігом). Разом 
з тим, як відмічають зарубіжні спеціалісти [14, 15, 
34, 35, 36], анаеробні спроможності є достатньо 
важливим елементом індивідуальної боєздатності 
військовослужбовців багатьох спеціальностей для 
яких пересування не є визначальним чинником 
військово-професійної діяльності. 

Отримані в дослідженні дані узгоджуються з 
дослідженнями науковців [2, 16, 24, 35], які вва-
жають, що оцінювання фізичної підготовленості 
за допомогою формальних шкал (чи зіставляю-
чих норм), на основі яких розроблені чинні нор-
мативи з фізичної підготовки військовослужбовців 
Збройних Сил України, призначені для оцінювання 
окремих фізичних якостей людини. І тому більшою 
мірою є придатними для тестування готовності 
спортсменів до змагальної діяльності. Однак, як 
стверджують військові спеціалісти [2, 9], вони не 
здатні достатньою мірою відобразити вимоги, що 
пред’являються до фізичного стану військовос-
лужбовців змістом, характером, режимом та умо-
вами здійснення рухової активності військовос-
лужбовців при виконанні військово-професійних 
дій у сучасному бою і забезпечити оцінювання 
ступеня готовності військовослужбовців викону-
вати різні за характером рухові дії, які є сутністю 
їхньої практичної діяльності в бойових умовах. На 
думку фахівців, причиною тому – відсутність у зі-
ставляючих тестах чітко вираженої орієнтації на 
результат, що прогнозується. Виконання різних за 
характером рухових дій з максимальним зусиллям 
і з мінімальним інтервалом відпочинку вимагає від 
військовослужбовців прояву інтегративної фізич-
ної підготовленості і, відповідно, комплексних тес-
тів, які можуть бути структуровані і за фізичними 
якостями, і за прикладними навиками, а за своєю 
інформативністю значно перевищувати зіставляю-
чи тести [2, 34, 36]. 

На думку спеціалістів Британських Збройних 
сил [34, 35, 37] комплексні тести дозволяють отри-
мати максимум інформації щодо фізичної готов-
ності військовослужбовців до виконання бойових 
завдань за військово-професійним призначенням. 
А при їх використанні у тренувальних цілях – комп-
лексно розвивати фізичні якості, формувати у вій-
ськовослужбовців вміння швидко переключатись з 
одного виду рухової діяльності до іншого, зміню-
вати способи пересування у поєднанні з перенос-
кою вантажу (пораненого, ящиків з боєприпасами 
тощо) і доланням перешкод чи інших дій, що є 
характерними для професійно-бойової діяльності 
військовослужбовців тих чи інших спеціальностей.

Отже, розробка та введення в практику фізич-
ної підготовки фізичних вправ подібних вправам 
стандартів фізичної підготовки, придатних як для 
розвитку фізичних якостей і формування приклад-
них навиків, так і для їх тестування є перспектив-
ним напрямом підвищення фізичної готовності 
особового складу до сучасного бою. 

Стандарти фізичної підготовки, запровадже-
ні в практику фізичної підготовки як додатковий 
компонент чинної системи контролю фізичної 
підготовки, як будь-які стандарти, встановлюють 
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норму фізичних спроможностей [20, 21, 22]. Не є 
виключенням і стандарти фізичної підготовки вій-
ськовослужбовців. Вони визначають той рівень 
їхніх фізичних спроможностей, який є необхідним 
для виконання бойових завдань за призначенням 
відповідно до вимог сучасного бою. Таким чином, 
фізичний стан військовослужбовця, який успішно 
виконав вправи стандарту, що характеризують 
відповідні фізичні якості і військово-прикладні на-
вички, вважається таким, що відповідає рівню фі-
зичної готовності, досягнення якого є метою функ-
ціонування всієї системи фізичної підготовки вій-
ськовослужбовців. 

Однак, дане дослідження ставить під сумнів 
догму, що запропоновані вправи стандартів фізич-
ної підготовки військовослужбовців відображають 
саме належний рівень їхнього фізичного стану, 
який відповідає вимогам бойової діяльності, і що 
вони розроблені з дотриманням критерію адек-
ватності – основного критерію при обґрунтуванні 
контрольних вправ та їх нормативів. Відповідно до 
цього критерію контрольні вправи для оцінюван-
ня фізичної підготовленості військовослужбовців 
мають відповідати тим вимогам, які об’єктивно 
пред’являються до фізичної підготовленості вій-
ськовослужбовців змістом, характером і умовами 
сучасних бойових дій [1, 3, 15, 16, 18], а їх нормати-
ви мають характеризувати рівень розвитку функці-
ональних резервів організму військовослужбовця, 
що характеризують їх фізичну працездатність і, 
яка є пропорціональною тієї кількості механічної 
роботи, яку він здатен виконувати тривало і з до-
статнім рівнем інтенсивності [2, 3, 17, 36]. 

Тобто, нормативи фізичної підготовки мають 
визначатись не їхньою доступністю для основної 
маси військовослужбовців, а рівнем фізичної під-
готовленості, який є необхідним для ефективної 
реалізації своїх військово-професійних знань, на-
вичок та вмінь тривалий час без суттєвих їх змін 
під впливом фізичних навантажень і нервово-пси-
хічних напружень екстремальних умов бойової ді-
яльності [1, 16].

Обидві методики, застосовані в даному до-
слідженні для діагностування фізичної готовності 
курсантів, являють собою комплекс тестів, кожний 
з яких призначено для оцінювання якогось окре-
мого елементу фізичної підготовленості військо-
вослужбовця, а їх комплекси – фізичної підготов-
леності в цілому. Оскільки комплекси вправ обох 
методик призначені для перевірки і оцінювання 
одної і той самої властивості військовослужбовців 
вони мають бути еквівалентними [20, 21, 22]. Як 
стверджують спеціалісти зі спортивної метрології, 
застосування еквівалентних тестів має підвищува-
ти надійність оцінки фізичних спроможностей лю-
дини, що контролюються.

Однак, в даному дослідженні при застосуванні 
зазначених методик для оцінювання фізичної під-
готовленості одних і тих же курсантів були одер-
жані кардинально протилежні результати, один з 
яких є явно недостовірним. Це свідчить, що ці ме-
тодики не є еквівалентними. 

Крім цього, оскільки адекватність табличної 
системи перевірки і оцінювання фізичної підго-
товленості військовослужбовців впродовж усіх 
років її використання була поза сумнівом спеціа-
лістів, а обґрунтування її нормативів, як стверджує 
Ю.  С.  Фіногенов [17], здійснювалось на науково-
обґрунтованій методології розробки нормативів 
з фізичної підготовки, доводиться визнати, що 
нормативи контрольних впав стандартів є зани-
женими і не відповідають критерію адекватності 
вимогам, що пред’являються до фізичної підготов-
леності військовослужбовців змістом, характером і 
умовами сучасних бойових дій. 

Парадоксальність ситуації полягає у тому, 
що вправи стандартів, які мали би бути найбільш 
інформативними щодо ступені фізичної готов-
ності військовослужбовців до виконання бойових 
завдань за призначення, оскільки мають значно 
більшу орієнтацію на результат бойової діяль-
ності військовослужбовців, насправді, такими не 
є. Причиною цього, вважаємо, стала їх розробка 
з порушеннями методики проведення досліджень 
і метрологічних норм: занижена складність тесто-
вих завдань, невірно складено шкала оцінок. До-
сліджень об’єктивних вимог професійно-бойової 
діяльності військовослужбовців до фізичної під-
готовленості військовослужбовців або не відбува-
лось, або вони були проведені формально. Контр-
ольні вправи були розробленні без їх порівняння з 
об’єктивно існуючим критерієм (вимогами бойової 
діяльності), а на підставі суто теоретичних уявлень 
про зміст, характер і умови сучасних бойових дій і 
гіпотетичних припущень, а їх нормативи – шляхом 
штучної підгонки під певний уявний результат. Ще 
Леонардо да Вінчі казав, що ніяке людське дослі-
дження не може вважатись справжньою наукою, 
якщо воно не викладено математичними способа-
ми вираження [20].

Основою припущень авторів даного дослі-
дження є відсутність будь-якої інформації щодо 
методологічної основи розробки вправ стандартів 
фізичної підготовки та апробації їх нормативів на 
особовому складі військових частинах і військових 
академій, наведення доказів їхньої адекватності 
та інформативності – найважливішої характерис-
тикою тесту, яка відображає точність вимірювання 
якості, властивості чи рухової спроможності люди-
ни [20, 21, 22].

Досліджені лише ті контрольні вправи стан-
дартів, які були обрані для перевірки і оцінювання 
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фізичної підготовленості курсантів, виходячи з на-
явного обладнання і часу для тестування. Разом 
з тим, враховуючи позитивність ідеї оцінювання 
інтегративної фізичної підготовленості військо-
вослужбовців до бойової діяльності за допомогою 
тестів, що моделюють відповідні дії військовос-
лужбовців в бойових умовах, не можемо не звер-
нути увагу спеціалістів на те, що, як стверджує 
професор В.А. Романенко [22], такі тести крім того, 
що мають бути інформативними, повинні бути по-
рівняно простими за технікою виконання. При їх 
виконанні основна увага того, кого тестують, має 
бути спрямована на досягнення максимального 
результату, пов’язаного з проявом того чи іншого 
механізму енергозабезпечення м’язової роботи, а 
не на контроль за правильним виконанням техніки 
вправи. І лише тести, призначені для оцінювання 
ступеня сформованості відповідних військово-
прикладних навичок і вмінь, мають бути достатньо 
технічно складними.

Висновки. Нормативи контрольних вправ 
стандартів фізичної підготовки військовослуж-
бовців Сухопутних військ Збройних Сил України 
є нееквівалентними нормативам тестів таблич-
ної системи оцінювання фізичної підготовки вій-
ськовослужбовців, а їх доступність курсантам, 
фізична підготовленість яких за табличною сис-
темою оцінюється незадовільно, свідчить про їх 

неадекватність вимогам бойової діяльності до фі-
зичної підготовленості військовослужбовців. Вони 
не дозволяють отримати достовірну інформацію 
про рівень фізичної готовності особового скла-
ду до виконання бойових завдань. Таким чином, 
їх застосування в освітньому процесі з фізичного 
виховання та спеціальної фізичної підготовки для 
оцінювання фізичної підготовленості курсантів вій-
ськових академій є недоцільною.

За недоцільність використання вправ стан-
дартів в освітньому процесі військових акаде-
мій говорить і неможливість переводу 2-бальної 
шкали оцінювання виконання вправ стандартів 
(«виконано», «не виконано») в 100-бальну, за 
якою відповідно до Закону України «Про вищу 
освіту» від 01.07.2014 р. № 1556-VII, стандар-
тів вищої освіти, нормативних актів Міністер-
ства освіти і науки України оцінюється успіш-
ність навчання курсантів ВВНЗ з усіх навчальних  
дисциплін.

Перспективи подальших досліджень по-
лягатимуть в продовженні дослідження інформа-
тивності та надійності контрольних фізичних вправ 
стандартів фізичної підготовки Сухопутних військ 
Збройних Сил України, а також у розробці та об-
ґрунтуванні комплексних вправ для перевірки та 
оцінки інтегративної фізичної підготовленості вій-
ськовослужбовців.
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UDC 796.012.1:355.232-052
On the Equivalence of Control Exercises of Physical Training Standards 
to the Tabular System for Evaluating the Physical Fitness of Military Personnel 
and Their Adequacy to the Requirements of Combat Activity 
Anokhin Yе. D., Romanchuk S. V., Oderov A. M., 
Barachevskyi S. A., Pervachuk O. I., Babych M. O., 
Melnikov A. V., Bobko Yu. B., Bahas O. P., Slivinskyi O. Ya.
Abstract. The purpose of the study was to investigate the adequacy of the standards of physical training 

of soldiers of the Ground Forces to the requirements that are objectively imposed on the physical fitness of 
soldiers by the content, nature and conditions of modern combat operations, as well as their equivalence to the 
tabular evaluation system; determine the possibility and expediency of their use in the educational process to 
assess the physical fitness of cadets.

Materials and methods. To achieve the goal, a complex of general scientific research methods was used. 
The methods of theoretical analysis, synthesis, systematization, generalization of available information and 
practical experience were used to argue the main provisions of the research, generalize the available data, 
justify the place and role of control to ensure the effective functioning of the system of physical improvement 
of cadets of higher military educational institutions. The main material of the theoretical analysis was scientific 
articles and guiding documents on the management of physical training of military personnel of the leading 
countries in the military field of the world. Preference was given to printed official documentary materials, sci-
entific articles and textbooks related to the development of methods for checking and assessing the physical 
condition of military personnel. 

Results and discussion. When assessing the physical fitness of the same cadets at the same time us-
ing the exercises of the standards of physical training of the Ground Forces soldiers and according to the 
requirements of the Physical Training Manual, radically opposite results were obtained. In accordance with 
the requirements of the standards, 100% of the personnel completed the established standards of control 
exercises and received a rating “completed”, and the physical readiness of the unit was rated “ready”. When 
assessing the physical fitness of cadets in accordance with the requirements of the 2021 Physical Training 
Instructions, only 53 cadets (42.4%) received positive evaluations, the remaining 72 cadets (57.6%) did not 
score the required 80 points in one or more exercises and, accordingly, received an unsatisfactory rating. The 
physical training of the unit according to the requirements of the 2021 Physical Training Instructions is also 
rated unsatisfactory. 

Conclusion. The norms of control exercises of the standards of physical training of servicemen of the Army 
of the Armed Forces of Ukraine are not equivalent to the norms of the tests of the tabular system for evaluating 
the physical fitness of servicemen, and their availability to cadets whose physical fitness is assessed as unsat-
isfactory according to the tabular system indicates their inadequacy to the requirements of combat activity for 
the physical fitness of servicemen. They do not allow obtaining reliable information about the level of physical 
readiness of personnel to perform combat tasks. Thus, their use in the educational process of physical educa-
tion and special physical training to assess the physical fitness of cadets of military academies is inappropriate.

Keywords: physical training, military personnel, physical training tests, standards, evaluation, combat 
activity.
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